SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 282/2022-48

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Lubo$a Szigetiho
a zo sudcov Jany Las$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti sudneho exekttora |GG
I . /st0pencho Advokatskou kancelariou Hopferova s. r. o.,

Bajzova 2, KoSice, v mene ktorej kona advokatka JUDr. Martina Hopferova, proti uzneseniu
Okresného stidu Levice €. k. 10 Er 234/2014-414 zo 17. februara 2022 takto

rozhodol:

Ustavnej staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu bola 9. méaja 2022 dorudend ustavna staznost’ stazovatela, ktorou namieta
porusenie svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®), zakladného prava na sudnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 uGstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim vSeobecného
sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia a postupom v napadnutom konani. Napadnuté uznesenie
ziada zru$it’ a vec vratit’ okresnému stdu na d’alSie konanie, priznat’ mu trovy konania a finan¢né
zadost'u€inenie v sume 200 eur.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Zze stazovatel ako sudny exekutor vykonaval exekuciu
na vymozenie peniaznej sumy s prislusenstvom z titulu pravoplatne ulozenej pokuty za priestupok
povinného. Okresny sud ho poveril vykonanim exekucie 14. marca 2014. Obsadeny vy$§im sidnym



uradnikom vydal 21. oktébra 2020 uznesenie, ktorym urcil, Ze doslo k zastaveniu starej exekucie.
Odovodnil to tym, e navrh opravneného na zastavenie exekucie nemé spdsobovat’ predizenie
rozhodnej doby a nemoéze zakladat' tzv. relativnu vynimku podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona
¢.233/2019 Z. z. o ukonCeni niektorych exekuénych konani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni (d’alej len ,zdkon o ukonceni niektorych exeku¢nych konani®).
Stazovatel' podal proti tomuto uzneseniu staznost’, o ktorej rozhodol okresny sid napadnutym
uznesenim zo 17. februdra 2022 tak, Ze staznost’ zamietol. Z odovodnenia vyplyva, Ze povazoval
staznost’ou napadnuté uznesenie v celom rozsahu za vecne spravne.

3. Toto uznesenie napadol st'azovatel' Gstavnou staznostou, v ktorej namieta, Ze okresny sud sa
odklonil od ciel’'a a ucelu sledované¢ho zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani, ktorého
ambiciou je zavedenie osobitného procesného mechanizmu zastavenia tzv. starych (nemajetnych)
exekucii priamo zo zékona, pri¢om technické otazky suvisiace s ukon¢enim exekucnych konani su
zverené¢ sudnemu exekutorovi. Stazovatel postupil konajicemu sidu navrh na zastavenie
exekucného konania opravneného 27. decembra 2019, o ktorom nebolo vobec rozhodnuté. Vo veci
konajuci sud opakovane a nelogicky prenaSa vinu na stazovatel'a, Ze ten mal vydat’ upovedomenie
o zastaveni starej exekucie, hoci neexistoval na to dovod, ked’ze sud aj po nadobudnuti Gi¢innosti
zakona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani rozhodoval o zastaveni exekucie na navrh
opravnen¢ho. Poukazuje na to, ze v okolnostiach veci nemohol vydat’ upovedomenie o zastaveni
starej exekucie, ked’ze sa rozhodna doba predizila. Podl'a nazoru stazovatela zakon o ukonéeni
niektorych exekucénych konani neSpecifikuje v § 4 ods. 2, o koho navrh na zastavenie exektcie ma
ist. Tvrdi, Ze okresny sud svojvolne a v rozpore so zdkonom uplatnil restriktivny vyklad citovaného
zakonného ustanovenia. Takisto sa nevysporiadal s ndvrhom opravneného na zastavenie exekucie,
o ktorom nerozhodol vobec, a odovodnenie v tejto suvislosti povazuje za chabé a nepresvedcivé.
Pokial’ ide o zasah do jeho majetkovych prav, stazovatel’ namieta, Ze hoci neporusil ziadnu svoju
povinnost” a ¢akal na rozhodnutie sudu o predloZzenom navrhu v stlade s Exekuénym poriadkom,
bol v kone¢nom dosledku sankcionovany, ze nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie
a eSte navySe sud ani nerozhodol o ndroku na nahradu trov exekticie a konStatoval, Ze exekutor
nema narok na nahradu pausalnych trov. Stratou naroku na pausalne trovy starej exektcie doslo
podla nazoru stazovatel'a k neustavnému zasahu do jeho vlastnickeho prava. Zvoleny vyklad
a aplikaciu ustanoveni Exeku¢ného poriadku a zdkona o ukonceni niektorych exekuénych konani
povazuje za rozporné s jeho pravom na sidnu ochranu a spravodlivy proces.

4. Ustavny sid uznesenim &. k. II. US 282/2022-26 z 1. juna 2022 prijal ustavna staznost
stazovatel'a na d’alSie konanie v Casti namietaného porusenia zdkladného prava vlastnit’ majetok
podl’a €l. 20 ods. 1 tstavy, prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé
sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym
uznesenim okresného stidu a postupom, ktory mu predchadzal. Vo zvySnej Casti tstavnll staznost’
staZzovatela odmietol.



IL.
Vyjadrenie okresného sudu, zu¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

5. Okresny sud vo svojom vyjadreni k prijatej staznosti sp. zn. Spr/374/2022 doruc¢enom 30. juna
2022 po rekapitulacii priebehu napadnutého konania v podstatnom k veci uviedol, Ze povazuje
ustavni staznost' za nedovodnu v celom rozsahu, pretoze ide podla jeho nazoru o zakonné
rozhodnutie. Poukézal na uznesenie tistavného sadu &. k. IV. US 274/2022 z 26. méja 2022, ktorym
bola obdobna staznost’ stazovatela odmietnuta. V zavere svojho vyjadrenia vyjadril suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci.

I1.2. Vyjadrenie zacastnenych osob:

6. Zucastnenou osobou v konani pred Ustavnym sudom je Dopravni podnik mésta Pardubic, a. s.,
ktory v exekuénom konani vystupoval ako opravneny. Rovnako zucastnenou osobou je aj [l
I 2ko povinny v exekucnom konani. Ustavny sid listami zo 14. jina 2022 upovedomil
zicCastnené osoby o prijati staznosti a vyzval ich na pripadné zaujatie stanoviska v lehote 15 dni.
Zucastnené osoby svoje pravo vyjadrit’ sa nevyuZili.

I1.3. Replika st’aZovatela:

7. Stazovatel' replikou dorucenou 11. augusta 2022 reagoval na vyjadrenie okresného sidu
z28. jina 2022, v ktorej zotrval na dovodnosti podanej staznosti. Zaroven vyjadril nazor, ze
vyjadrenie okresného sudu nereflektovalo na podstatu staznosti, najmi vo vztahu k namietanému
poruseniu jeho procesnych prav nezdkonnym rozhodnutim o tom, ze exektcia sa zastavila. Uviedol,
ze nespochybiiuje tvrdenie, ze na dovod zastavenia exekucie samozrejme nadvédzuju aj trovy
exekucie, ale az v druhom rade. V prvom rade je potrebné posudit, ¢i napadnuté uznesenie
(ze exekucia sa zastavuje) moze obstat, ak bude podrobené kontrole ustavnosti a zakonnosti.
Stazovatel' zastdva ndzor, Ze napadnuté uznesenie je vysledkom nespravnej aplikacie prava, pretoze
mu predchadzal navrh opravneného na zastavenie exekucie, o ktorom okresny sid nerozhodol.
V tejto savislosti poukazuje na uznesenie ustavného sadu ¢&. k. II. US 468/2021 zo 14. oktobra 2022
a tam uvedeny zaver, ze postup sudu, ktorym ignoroval § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o ukonceni
niektorych exeku¢nych konani, je nespravny.

I11.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

8. Ustavny sud podl'a § 58 ods. 3 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zidkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznidmeni sa



s Gstavnou staznost’ou a so stanoviskami t€¢astnikov konania dospel k nazoru, ze od neho nemozno
oCakavat’ d’alSie objasnenie veci.

9. Podstatou tUstavnej staznosti staZovatela je tvrdenie, ze okresny sid napadnutym uznesenim
nepripustnym spdsobom a na zaklade ustavne neakceptovatelnych pravnych zaverov zasiahol
do jeho zékladného prava na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces. Zaroven v dosledku toho
malo dgjst’ aj k ustavne neudrzateI'nému zasahu do jeho prav majetkovej povahy podrla ¢l. 20 ods. 1
ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu.

10. Podstata zdkladného prava na stidnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 Gstavy a obdobne aj prava
zaruceného €l. 6 ods. 1 dohovoru spociva v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav
na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu nezdvisle a nestranne vo veci konat’ tak,
aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento
¢lanok ustavy o zakladnom prave na stdnu ochranu vykonavaja (€l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni
s Cl. 51 ustavy).

11. V posudzovanej veci sa spornou stala aplikdcia spravneho pravneho predpisu pri existencii
dovodov na zastavenie exekucie, ked’ na jednej strane stazovatel’ argumentuje v prospech pouzitia
Exekucného poriadku a na druhej strane okresny sud zaloZil napadnuté uznesenie na potrebe vydat’
rozhodnutie o tom, Ze doslo k zastaveniu exekucie podl'a osobitného zdkona o ukonceni niektorych
exekuénych konani. VyrieSenie tohto problému nadobida podla nazoru stazovatela ustavny
rozmer, pretoze od odpovede na tito otazku je priamo zavisly pravny rezim nahrady trov exekucie,
v suvislosti s ktorym namieta poruSenie svojich prav.

12. Pre posudenie Ustavnej staznosti je potrebné v prvom rade poukédzat na zmysel a ucel prijatia
zakona o ukonceni niektorych exekuénych konani, ktorym bolo rieS$it nelinosnu situdciu
na exeku¢nych sudoch, kde sa v statisicoch exekuénych konani dlhodobo neuspesne viedla
exekucia proti povinnym a v konecnom ddsledku tento stav vyust'oval az do kolizie s principom
pravnej istoty subjektov exekucného konania. Zakonodarca tato situdciu nerieSil novelou
Exeku¢ného poriadku, ale samostatnym zakonom, ktorym zaviedol okrem iného aj pojem stara
exekucia. V zmysle tohto osobitného zdkona ma sidny exekutor za splnenia zdkonnych
predpokladov povinnost oznamit’ opravnenym vo svojom upovedomeni, ze ex lege doSlo
k zastaveniu tychto starych exekucii. V ramci svojho v¢asného upovedomenia ma sudny exekutor
moznost’ si uplatnit’ u opravneného tzv. pausilne trovy zastavenej exekucie v presne stanovenej
vyske. Zakon o ukonceni niektorych exekucnych konani je teda vo vztahu k Exeku¢nému poriadku
upravou lex specialis, ktord osobitne upravuje tam stanovené situdcie, a to tak vo vztahu
k d’alsiemu trvaniu exekucného konania, ako aj vo vztahu k otazke nahrady trov exekutora, ktora
rieSi v porovnani s exekucnym poriadkom osobitnym spdsobom.

13. V danej exekucnej veci bolo sporné, ¢i iSlo o tzv. star exekuciu v zmysle jej zakonnej definicie
(§ 1 ods. 2), ¢o by indikovalo aplikdciu zdkona o ukonceni niektorych exeku¢nych konani.
Okolnostou majicou za nasledok zastavenie exekucie priamo zo zédkona malo byt uplynutie



rozhodnej doby, teda doby 5 rokov od dorucenia prvotného poverenia na vykonanie exekucie
sudnemu exekutorovi. Stazovatel vzhl'adom na doru€enie navrhu opravneného na zastavenie
exekucie, riadiac sa pravnou upravou, preto nevydal upovedomenie o zastaveni starej exekucie.
Exeku¢ny sud dospel k zdveru, ze navrh opravneného na zastavenie exeklcie nespdsobuje
predizenie lehoty podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona o ukonéeni niektorych exekuénych konani
a vzhl'adom na uplynutie rozhodnej doby ide o tzv. start exektciu, preto konstatoval jej zastavenie.

14. Ustavny sud pri posudeni tejto staznosti bral do Givahy aj skutoénost’, Ze o obdobnej ustavnej
staznosti stazovatela (Co do rozsahu a doévodov) uz rozhodol Stvrty sendt uznesenim
& k. IV. US 274/2022-28 z 26. maja 202, ktorym staznost’ stazovatel'a odmietol jednak z dovodu,
ze stazovatel nebol opravnenou osobou ani na podanie staznosti proti rozhodnutiu vysSieho
sudneho uradnika o tom, ze exekucia sa zastavila (body 21 a 22 oddévodnenia oznaceného
rozhodnutia) a jednak z dovodu, Zze by zruSenim napadnutého uznesenia stazovatel’ nedosiahol ani
iny vysledok konania, ani priaznivejSie postavenie pri rozhodovani o trovach exekucie, pretoze si
ich stazovatel’ neuplatnil.

15. Ustavny sud dalej konstatuje, Ze jednotlivé senaty ustavného siudu rozhodovali o inych
obdobnych staznostiach stazovatela suvisiacich s aplikdciou zakona o ukonceni niektorych
exekuénych konani, priom dospeli k odliSnym pravnym zaverom, ¢o vyustilo do zjednotenia
pravnych nazorov v pléne ustavného sudu podla § 13 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Plénum
Gistavného sudu v uzneseni &. k. PLz. US 1/2023 z 25. januara 2023 okrem iného uviedlo aj pravny
zaver, ktory je relevantny aj pre posudenie staznosti stazovatel'a, podl'a ktorého vecou stazovatela
ako osobitného subjektu zicastneného na exeku¢nom konani nie je to, ¢i sa exekucia zastavi, dévod
jej zastavenia alebo to, ¢i sa v nej bude pokracovat’. Jeho vecou z pohl'adu ustavného je to, aby mu
za jeho exekuénu ¢innost’ bola priznana primerana odmena a néhrady (bod 16 &. k. PLz. US 1/2023
z 25. januara 2023).

16. V tejto suvislosti plénum ustavného sudu tiez zdoraznilo, ze pravomoc ustavného sudu v konani
o ustavnej st'aznosti podla ¢l. 127 ustavy proti rozhodnutiu v§eobecného sudu je vylucne zalozena
na jeho prieskume z hl'adiska dodrzania tstavnopravnych principov, teda ¢i v rozhodnuti boli
chranené zakladné prava stazovatela. To v danom kontexte znamend, ze ani pripadna vecna
nespravnost’ rozhodnutia vSeobecného sudu nie je sama osebe vyznamna, lebo konanie o Ustavne;j
staznosti nie je pokradovanim konania na vieobecnych stidoch (I. US 140/2017).

17. Ked’ze uznesenim pléna ustavného sudu su viazané jednotlivé senaty pri rozhodovani v d’alSich
obdobnych veciach (§ 13 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude), Gstavny sud ho aj v kontexte uz prijatého
pravneho posudenia Stvrtym sendtom musel zohladnit’ pri postideni dovodnosti namietok
stazovatel’a a ich Ustavnej relevancie.

18. Pokial’ ide o namietané porusenie procesnych prav st'azovatel'a podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim okresné¢ho stdu, Gstavny sid vzhl'adom na uz uvedené
zavery dospel k zéveru, Ze ani pripadne nespravne rozhodnutie o zastaveni exekucie



za predpokladu, ze existuje iny dovod na zastavenie exekucie, samo osebe nema ustavnopravny
rozmer a relevanciu z pohladu oznaCenych prav stazovatel’a, preto ustavny sud staznosti v tejto
Casti nevyhovel (§ 133 ods. 1 a contrario zdkona o istavnom sude).

19. Z pohladu zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy je relevantnou otazka priameho dopadu
napadnutého rozhodnutia na vec stazovatela, t. j. na trovy exekutora. Kedze si stazovatel
pri predkladani navrhu opravnené¢ho na =zastavenie exeklcie trovy neuplatnil, tieto by ani
pri spravnom postupe okresného sudu neboli predmetom jeho rozhodovania. Ani napadnuté
rozhodnutie preto nema priamy dopad na stazovatel'om tvrdené majetkové pravo st'azovatel’a. Preto
ustavny sud Ustavnej staznosti ani v tejto ¢asti nevyhovel.

20. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho doru€enia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o istavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



